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УКРАЇНСЬКІ ІРМОЛОГІОНИ В КОНТЕКСТІ РОЗВИТКУ 
АНАЛІТИЧНОГО ОСМИСЛЕННЯ МУЗИКИ 


Українські Грмологіони - визначне явище в історії української культури. Вони 
представляють сучасникам, зокрема, й музично-аналітичні знання, поширені в се- 
редньовічній Україні. Їхнє спеціальне вивчення стало можливим завдяки нещодавно 
виданому Каталогу Ю. Ясіновського «Українські та білоруські нотолінійні Грмолої 16- 
18 століть». Зроблені автором систематизація і всебічний аналіз текстів українських 
Ірмологіонів відкрили відомі й досі незауважені прояви раціонального освоєння мо- 
нодії, досліджені в контексті історії української музично-теоретичної думки. Методо- 
логія вивчення аналітичного осмислення давньої музики базується на використанні 
вибіркового (для селекції письмових свідчень музичних знань); системного (який до- 
поміг цілісно освоїти інформацію з Ірмологіонів), історико-культурологічного (що 
дав змогу розглянути зібрану інформацію в контексті панівної естетики, еволюції му- 
зичної практики та рівня тогочасних музично-аналітичних знань), феноменологіч- 
ного (спрямованого на оцінку конкретних проявів осягнення давніх піснеспівів як чер- 
гового етапу в розвитку української музичної науки) методів. У підсумку зроблено на- 
ступні висновки: різнобічна діяльність книжників-співців (відбір і впорядкування 
піснеспівів, редагування, копіювання, перекладення з голосу на ноти) відбувалася 
осмислено, на основі певних знань і практичного досвіду; музично-теоретичні знання 
українців здобувалися і визрівали задовго до їхнього першого письмового виразу в ру- 
кописних нотолінійних Грмологіонах. Ті початкові фіксовані прояви аналізу музичної 
практики стосувалися церковного співу - визначального тоді компонента української 
музичної культури. Сталість певних знань щодо репертуару, його фіксації і виконання 
дають підстави розглядати їх як окремий етап в історії українського теоретичного 
осягнення Музики, представлений синтезом музичного досвіду, загальним рівнем на- 
укової думки, соціально-культурними умовами життя, українськими світоглядними 
традиціями, індивідуальними рисами творців і переписувачів Ірмологіонів. 


Ключові слова: Ірмологіон, піснеспіви, нотопис, музично-теоретичне пі- 
знання, сольмізаційні та метроритмічні принципи. 


Постановка проблеми. Наука про музику пройшла тривалий час 
свого становлення і розвитку. Вивчаючи джерела її формування, сьогодні зверта- 
ються переважно до перших писемних трактатів, «Граматики музикальної» 
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М. Ділецького, що їх детально дослідила О. Цалай-Якименко. Ці тексти кінця ХМП - 
початку ХУПІ століть справді демонстрували певні знання досвідчених практиків у 
сфері монодійного співу і, створюючись зі спеціальною навчальною метою, виявляли 
в братському шкільництві індивідуальні педагогічні принципи їхніх авторів. Викори- 
стовуючи фундаментальні музично-теоретичні поняття і терміни та застосовуючи 
сформульовані М. Ділецьким правила, ті перші педагоги не лише навчали початківців 
практичних навичок літургійного співу, а й поширювали серед майбутніх професіо- 
нальних співаків і регентів основи музичної теорії, пропагували знання системи ком- 
позиційних законів (норм) партесного багатоголосся. 

Актуальність дослідження. Проте традиції аналітичного осягнення музики 
зароджувалися в Україні дещо раніше, починаючи від середини ХУЇ століття, коли в 
нас ще не був сформований як окремий педагогічний вид діяльності. Роль посібників 
із мистецтва церковного співу відігравали рукописні збірники популярних духовних 
пісень (кантички), Грмологіони із новим загальноєвропейським нотним письмом. 
Відхід переписувачів підручних текстів від середньовічних невм (кулизм) і освоєння 
сучасної лінійної нотації помітно стимулювали розвиток музично-аналітичного мис- 
лення. 

В історії української музикології тогочасне осмислення музики недостатньо 
вивчене. Заповнення цієї прогалини передбачає віднайдення відповідей на питання 
які проблеми і як саме логічно розв'язували наші далекі попередники, адже тоді 
вони були далекі від розуміння того, що теорія музики (в сучасному вузькому ро- 
зумінні) є система «знань про суть елементів музики та пов'язаних із ними явищ і 
законів»!: тодішнє сприймання музики відображало синкретичність самої церков- 
ної музики (богослужбових піснеспівів), її виконання (до певної міри синонімічних 
понять) і думки про неї - власне «теорії» музики (а ще молитви, дійства та іншого). 

Аналіз досліджень і публікацій. Першим, хто виділив рукописний ното- 
ваний матеріал як предмет окремої уваги, був галицький регент і музикознавець- 
аматор П. Бажанський, який у своїй «Історії руского церковного пінія» вказав на види 
давніх богослужбових, нотованих знаменним (крюковим або кондакарним) письмом, 
безлінійних книг (Стихирарі, Грмологіони, Кондакарі, Мінеї та інше), розповів про ви- 
гляд їхнього нотопису, диференціював можливих авторів-переписувачів (співці або 
творці піснеспівів)?. Перші фахові вивчення давніх українських нотодруків належать 
Ф. Стешку (котрий у кінці 1920-х років аналізував форми і типи співу, осередки побу- 
тування, особливості нотації тощо) та Б. Кудрику з його аналізом у середині 1930-х ру- 
кописних Ірмологіонів ХУП-ХУПІ століть із львівських збірок (з висвітленням цер- 
ковно-музичних впливів, «матірної праоснови», реформи нотного письма, видів 
співу). Це свідчило про пріоритети дослідницьких пошуків: у першого ними були пи- 
тання джерелознавства історії початкової доби церковного співу в Україні, у другого 
- стилістики української церковної музики. Однак обидва виділили давній пласт 
української музики та супутні їй проблеми як окрему й актуальну тему для до- 
слідників. 

Порівнявши склад Почаївського Ірмолоя 1775 року з рукописними Ірмоло- 
ями 1652, 1674 років і друкованим львівським 1709 року, П. Маценко чи не вперше 
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зауважив і неабиякі аналітичні здібності тодішніх друкарів (що проявилися в спо- 
собах розміщення співів, знанні їхніх старих форм, ладової системи, у редагуванні ме- 
лодики й ритміки, достосуванні церковнослов'янської мови до народної української з 
дотриманням місцевої співочої традиції), які проявлялися в практиці переписувачів! 5 
Висловивши точні спостереження, П. Маценко неабияк підготував грунт для подаль- 
ших спеціальних досліджень такого напряму музично-аналітичних знань. Пізніше до 
справи долучився і М. Антонович, який додав спостереження про різні принципи 
укладу в рукописних і друкованих Ірмолоях, відповідність групування гласових мело- 
дій їхній формальній будові та інше". 

На відміну від еміграційних старань, у Радянському Союзі спеціальні до- 
слідження богослужбової співно-музичної творчості «загубилися» в комплексному 
вивченні давньої книжності. Починаючи з кінця 1960-х років фахівці-музикознавці 
вивчали давні документи-трактати, нотні рукописні книги і першодруки в світлі доз- 
волених (санкціонованих) дослідницьких тем. Більшу свободу щодо вивчення (І, особ- 
ливо, висновкування) духовної музики мали російські вчені. Так, російський музико- 
знавець М. Бражников висвітлив картину розвитку ранньої музично-теоретичної 
думки на основі детального вивчення давніх російських рукописних підручників - 


фітників, кокизників та азбук). В Україні тема ранніх аналітичних знань зріла у 
несприятливих умовах, початково виборюючи право на самостійність у ході розшиф- 
рування О. Шреєр-Ткаченко окремих нотно-словесних рукописів кінця ХУМІ і ХУП 
століть, у вивченні діяльності братств і колегіумів". Переважно в руслі музичної педа- 
гогіки грунтовно дослідила «Граматику музикальну» М. Ділецького, а пізніше руко- 
писні трактати інших авторів О. Цалай-Якименко?. 

Проте виокремити ранні прояви музично-теоретичної думки за давніми дже- 
релами у самостійне дослідження було важко, допоки Ю. Ясіновський не описав усі 
українські (і не тільки) нотні гімнографічні пам'ятки і нестворив максимально-інфор- 


мативний Каталог нотолінійних Ірмолоїв з обширним корпусом додатків'. 
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Ця капітальна праця нетільки найповніше виявила давні свідчення української 
музично-теоретичної думки!: вона уможливила спеціальне цілеспрямоване вивчення 
їх, яке розпочалося із текстологічно підтверджених відомостей, пізніше - текстів про 
творців-переписувачів нотолінійних Ірмологіонів, а точніше - про те, хто, як і де тво- 
рив ці кодекси". 

Метою пропонованого дослідження є якнайповніша й усебічна харак- 
теристика середньовічного етапу розвитку української музично-теоретичної думки з 
його світоглядними, духовними, естетичними і музично-стильовими традиціями, по- 
глядами та нормами. Тож об'єктом вивчення є ранні рукописні прояви аналітичного 
освоєння монодії, а предметом - зміст Ірмологіонів (добір піснеспівів, згадані у 
каталозі азбуки, коментарі, принагідні вказівки та інше), що сукупно виявляє специ- 
фічні знання і розуміння музичної творчості наших попередників. 

Виклад змісту дослідження. Після адаптації на русько-українському грунті 
візантійської гімнографії протягом ХІ-ХПІ століть, у результаті інтенсивного музич- 
ного оновлення за рахунок набуття місцевих народностильових рис у ХІУ-ХУМ 
століттях на українських землях складалися підручні збірки піснеспівів із використан- 
ням своєї кулизм'яної (безлінійної) нотації. Активізація стосунків українців із Заходом 
у ХУІ- ХУМП століттях сприяла знайомству та засвоєнню важливих культурних (а отже 
й музичних) новацій європейського Відродження. Водночас відчутною стала про- 
блема збереження традиційних зв'язків із візантійською культурою, роз-витку влас- 
них національних культурних звичаїв. Внутрішнє переміщення культурно-виховної 
активності з церковно-монастирського світу у міське середовище зумовило 
розповсюдження співно-музичних знань у світській сфері. Це спричинило фор- 
мування нового типу рукописних пісенних книг - збірників спеціальних піснеспівів 
(Грмологіонів), які, певною мірою зберігаючи загальновживаний візантійсько- 
слов'янський репертуар, демонстрували й свій, місцевий. Масовий характер появи та- 
ких книг пов'язаний ще й зі значним піднесенням у ХУП-ХМУПІ століттях церковно- 
музичної освіти, для якої Ірмологіони слугували практичними навчальними посібни- 
ками. На інтенсивне продукування нотолінійних Грмологіонів вплинуло й спрощення 
в ХУІ столітті нотного письма: кулизм'яне як складне для швидкого освоєння вокаль- 
ної музики поступово видозмінилося київською нотацією (квадратними нотами з 
чіткою диференціацією ритмічних вартостей). Тож українські Ірмологіони демон- 
струють нову синтетичну русько-київську лінійну нотацію, споріднену зі старокиївсь- 
кою кулизм'яною, старолатинською та новою латинською мензуральною. 

Ірмологіони дійшли до нашого часу у вигляді численних рукописних копій, 
створених різними переписувачами в неоднаковий час і в різних місцевостях. Тому 
вони відрізняються за підбором піснеспівів, способом їхнього упорядкування. Ба- 
гато з них містять усіляку додаткову інформацію, що її несуть на полях тексту глоси та 
інтерполяції: назви жанрів, гласову належність, коментарі переписувачів, спосіб вико- 
нання («како поется»), інформацію про напіви, інші зауваги, що свідчать не лише про 
набутий упродовж тривалого часу співочий досвід, а й усталену систему відповідних 
аналітичних знань. 





| Теорія давньоукраїнського півчого мистецтва розглядуваного періоду розпорошена по ба- 
гатьох рукописних джерелах, однак Грмологіони концентрують її в собі, висвітлюючи багатогранно. 

2 Ясіновський Ю. Візантійська гимнографія і церковна монодія в українській рецепції ран- 
ньомодерного часу. Львів, 2011. С. 282-306. 


102 І88М 0130-5298 Українське музикознавство. 2020. Вип. 46 


КОМПОЗИТОРСЬКА ТВОРЧІСТЬ І ВИКОНАВСТВО 





Для вивчення національного теоретичного набутку необхідно передусім зосе- 
редитися на описаних Ю. Ясіновським українських Ірмологіонах (незалежно від 
місця їхнього сьогоднішнього зберігання). По-друге, враховувати, що фокусування 
уваги на численних дрібних проявах аналітичних знань співців-переписувачів має 
синтетичну природу, бо передбачає тогочасний нерозривний зв'язок між сприйнят- 
тям виконавської майстерності (техніки) співу та розумінням самих піснеспівів (му- 
зики). Важливо також мати на увазі, що нерідка відсутність початкових і кінцевих 
сторінок у віднайдених Ірмологіонах, на яких, як правило, розміщувались азбуки - 
окремі додаткові супровідні тексти, - зумовлює неповноту аналізу. 

Як відомо, український Грмолой - багатожанровий пісенний збірник, укладе- 
ний із різних (місцевих і запозичених) співів. Самі автори цих рукописних книг так 
пояснювали читачам що таке Ірмолой: «Ирмолой или Соборник» (МО 2461), «Ірмолой 
си єсть співальник» (МО 255), «Ирмолой си єсть Осмогласник» (МО 739), «Ирмологіон 
сирьчь Пьснословник» (ХО 330), «Ирмологион сиріч Гимнослов» (звертаючи увагу на 
вміщений у них здебільшого гімнічний репертуар) (МО 239), трактуючи його водночас 
і як підручник - «для науки» (МО 190). Про вправність, виявлену в доборі та упоряд- 
куванні матеріалу, говорить змістове наповнення цих видань: піснеспіви вибиралися 
згідно з місцевими традиціями, певними локальними перевагами, звичаями місцевих 
шкіл, естетичними смаками й художньою інтуїцією переписувачів. Однак добір ма- 
теріалу завжди передбачав пріоритет високомистецького, художньо довершеного як з 
погляду образності, так і засобів виразовості. Аналіз змісту українських рукописних 
Ірмологіонів свідчить також про те, що їхні переписувачі досконало знали порядок і 
характер богослужінь, тобто функційну приналежність піснеспівів: вказували, 
наприклад, у який момент Служби мав звучати той чи інший зразок - «на умовениє 
ног» (МО 157), «поєм єгда архієрея убирают» (ХО 173), або для яких особливих служб 
призначався (похорон, освячення нового храму та інше). 

Упродовж багатьох десятиліть вивчаючи репертуар української нотованої 
книги, Ю. Ясіновський диференціював типи Ірмологіонів за їхнім змістовим на- 
повненням. Найдавніший - жанрово-тематичний структурний тип об'єднав в од- 
ній книзі співи з різних богослужбових книг візантійського обряду (Октоїха, Ірмолога, 
Стихирара, Тріоді, Служебника), що свідчить про початкову тенденцію до охоп-лення 
всього церковно-пісенного репертуару. Інший - календарно-мінейний тип, у якому 
святкові ірмоси виділені в окремий розділ і впорядковані за календарем. Нестабіль- 
ний порядок розміщення піснеспівів пояснюється різним середовищем походження і 
побутування (парафіяльні церкви, дяківські школи, рідше - монастирі), що, 
відповідно, вплинуло на онароднення піснеспівів. Третій - найбільш поширений і ха- 
рактерний для українських збірників - гласово-структурний тип, для якого влас- 
тиве поєднання в одному центральному розділі ірмосів і співів Октоїха. Втілене в Гр- 
мологіонах прагнення до стабілізації змісту, його уніфікації добре надавалося для нав- 
чально-педагогічної мети і було закріплене у львівських першодруках 1700 і 1709 
років. 

Про те, що переписувачі орієнтувалися в походженні (регіональному або 
індивідуальному) співів, котрі побутували в їхньому середовищі, свідчать вказівки: 
київський, волоський, острозький, волинський, Феодосія напів з Манявського скиту 
(Мо 252), «напілу болгарского» (МО 239) або Літургія греческого пінія (ХО 185). Деякі 





"Тут і далі нумерацію Ірмологіонів подано за Каталогом Ю. Ясіновського. 
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переписувачі вказували на мовний переклад піснеспіву: «От латинска язика на сла- 
вянский преведен» (МО 46), «греческого пінія з болгарським переводом» (МО 185). 
Як пояснила О. Цалай-Якименко, поняття перекладу слід розуміти не тільки у мов- 
ному сенсі, а й як перекладення (переписування) співів Ірмологіона з  давньоукраїн- 
ських безлінійних музичних знаків (знамен) на нові латинські лінійні ноти або як пе- 
реведення (покладання) на ноти невідомих доти в Україні поствізантійських напівів 
(грецького, болгарського, сербського та інших), котрі початково були записані так 


званою візантійською нотацією!. 


Знання мов, а частіше - різних видів нотопису", володіння вправним (а отже 
зрозумілим) нотним і словесним почерком сприяли збагаченню репертуару місцевих 
співаків. Окрім того, як зауважила та ж дослідниця, існувала практика запису на ноти 
безпосередньо з голосу півчих, оскільки вживана у той час на Балканах середньо-вічна 


нотація в Україні була відома не всім". Це означало, що нотолінійний запис фіксував 
уже асимільовану, місцеву українську редакцію піснеспіву (з адаптованими мовними 
наголосами у зв'язку з перекладами іншомовних текстів на рідну мову), хоч одночасно 
побутувала первинна, привнесена до нас різними шляхами. При тому збереглися різні 
варіанти перекладу на ноти балканських напівів як доказ існування різних виконавсь- 
ких інтерпретацій, а також труднощів у перекладі незвичних для місцевих співаків 
форм грецького напіву. 

Тож перекладацький процес передбачав володіння тонким слухом, неабиякими 
практичними навичками в письмі та співі задля адекватної передачі мелодики засо- 
бами невластивої деяким напівам лінійної нотації. Високий рівень достовірності пи- 
семного відтворення свідчить про пріоритетне орієнтування переписувачів на живе 
звучання напівів, а отже їхнє розвинуте музичне мислення і яскраву образну уяву. 
Остання відображала асоціативний спосіб мислити, притаманний кулизм'яній та ін- 
шим нотаціям, а через те, що він мав обмежене регіональне застосування, то 
відрізнявся від іманентно музичного мислення, що його відображала уніфікована у 
європейській культурі нотолінійна нотація. Саме запозичення нового (мензураль- 
ного) нотопису, який пережив еволюцію ладотональних і метроритмічних уявлень, у 
свою чергу було підготовлене попереднім розвитком в українській монодії часомірних 
принципів музичного формотворення, що постали з синкретичної взаємодії у ній 
слова і музики. 

Орієнтація в походженні піснеспівів поєднувалася зі знанням їхніх жанрів. 
Наприклад, один з Ірмологіонів містить «Оглавленіє ирмосов, стихир і иньїжх вещей 
в книзі сей обретающихся» (0 104, ХО 148). Розбиратися в змісті Ірмологіонів до- 
помагали також «скари», «реєстри» - переліки вміщеного матеріалу (їірмоси та ка- 
нони, гімни, кондаки, тропарі й стихири, псалми, сідальні) або тільки «реєстр ірмосів» 


| Цалай-Якименко О. Перекладна півча література ХУІ-ХУПІ століть в Україні та її музично- 
віршова форма // Записки НТШ. Праці Музикознавчої комісії / ред. тому О. Купчинський, Ю. Ясіновсь- 
кий. Львів: НТШ, 1993. Т. ССХХМІ. С. 11. 

2 Як наголошує О. Цалай-Якименко, первинних нотних перекладів Ірмологіона досі не вияв- 
лено, а ті, що опрацьовані, демонструють «достатньо вироблений нотний скоропис» - узвичаєний, а не 
пробний тип письма так званої руської або київської нотації (Цалай-Якименко О. Київська школа му- 
зики ХМІЇ століття. Київ; Львів; Полтава, 2002. С. 67). 

3 Цалай-Якименко О. Перекладна півча література ХУІ-ХМІІ століть в Україні та її музично- 
віршова форма // Записки НТШ. Праці Музикознавчої комісії / ред. тому О. Купчинський, Ю. Ясіновсь- 
кий. Львів: НТШ, 1993. Т. ССХХМІ. С. 13. 
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(в Ірмологіонах календарно-мінейного структурного типу МО 51, МО 197, МО 217 та ін- 
ших). Як наголошує Ю. Ясіновський, скари доводили єдність гімнографічного репер- 
туару в межах церковного календаря, спрощували пошук ірмосів, розміщених по гла- 
сах. 

Є Ірмологіони з «авторськими» (або пізнішими) вступними текстами. Цей ма- 
теріал (наприклад, під назвою «Значіня співу» в Ірмолої переписувача «Григорія, ди- 
даскала», МО 256; «Предмова к боголюбивому п»вцу», МО 239, МО 252; «Предисловіє 
ко пьвцам церковним», Мо 734; «Предословьє к всякому благочестивому любящему 
пьнія церковнья», Мо 560; «Предсловіє ко любомудрому і благочестивому читателю 
и пьвцу о книзь сей», Мо 383) мав на меті пропагувати мистецтво співу серед широких 
верств українського народу, давав йому естетичну оцінку (догматичного характеру), 
інколи пояснював причини та умови створення збірників. Окремі Ірмологіони в кінці 
містять своєрідні післямови авторів із проханням виправити можливі помилки 
(котрих, до слова, траплялося чимало) і вибаченням за допущення їх, хоча загалом 
переписувачі були досвідченими й доволі грамотними людьми. В них поєднува- 
лася праця соціально активних і відповідальних за свою справу громадян - носіїв 
етичних ідеалів барокової доби: музикантів-професіоналів (церковних співців, 
регентів, дяків, учителів нотної грамоти й церковного співу) та вправних перепису- 
вачів-редакторів-творців нотних Ірмологіонів!. Ці світські люди були достатньо 
освічені й музично навчені, здатні до звуко-гармонічного аналізу, іноді знали греку і 
латину, грали на музичних інструментах, звично поєднували церковну та учительську 
роботу з ширшими богословськими та культурними зацікавленнями. 

Схильність до музичного аналізу, хист до виховання та освітній потенціал 
більше чи менше втілені в іншого виду додатках - азбуках - зводах основних почат- 
кових відомостей з елементарної теорії музики, співу й письма. Такими є «Азбука 
началнаго учения простаго нотнаго пінія» (ХО д1), «Азбука начального ученія нотного 
пьнія, содержащегося на цефаутном ключь» (МО 1062), «Алфавит Ірмологісанія» 
(нотна азбука) (МО 205), азбука та вправи з написання нот (МО 141), уривок нотної аз- 
буки (МО 154), нотна азбука «Наука о ноті» (аркуші І-ТУ) (МО 383) та інші, а ще - 
«Сольмтзація до заправи нот» (МО 559). Остання - це специфічний тип умовного нот- 
ного письма (а в даному випадку його пояснення) для відтворення релятивного ме- 
тоду співу з нот. Він полягає в оволодінні спеціальною технікою та прийомом му- 
тації (переміщення гексахорду), що було ключовим для освоєння текстів Грмо- 
логіонів. Їхня суть - у практикуванні співу інтервальними послідовностями тонів і 
півтонів, коли ключ позначає абсолютну їхню висоту, а знак релятивного бемоля вка- 
зує місце верхнього звука півтона на нотному стані. 

Так проявлялася панівна тоді система ладової організації - система модаль- 
ності (умовна модель - гексахорд із шести звуків: ут, ре, мі-фа, соль, ля); поява реля- 
тивних ключів і бемолів (додаткових релятивних півтонів) всередині тексту вказувала 
на зміну звукоряду та перехід в іншу ладотональну ділянку". Сьогодні дослідники від- 
значають, що засоби переключення ключів-звукорядів, відображаючи стару модальну 





|Часто вони самі уточнювали свій фах - «композитор і авдитор» (Ме 251), «інтролігатор» 
(палітурник) (Мо 254), дидаскал (учитель, наставник) (Хо 190). 

2 Детальніше про це: Цалай-Якименко О. Київська нотація як релятивна система (за рукопи- 
сами ХМІ-ХМІЇ століть) // Українське музикознавство: науково-методичний міжвідомчий щорічник / 
ред. колегія І. Ф. Ляшенко (гол. ред.) та ін. К., 1974. Вип. 9. С. 205. 
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систему звуковисотної організації більшості українських церковних співів, не просто 
фіксували оригінальні для тієї епохи звукові явища (відхилення і модуляції із без- 
приключевих мікросистем звукоряду у ладові мікросистеми з бемольними чи дієз- 
ними звукорядами), характерні для української мелодики інтервали, а надавали 
значно багатші за звучанням виражальні можливості напівам Ірмологіонів у 
порівнянні з пізнішими. 

Як мензуральна система, київська нотація поступово витворила доволі широку 
ритмічну шкалу, що відповідало європейському темповому прискоренню в музиці. 
Найдавніші Ірмологіони демонструють переважно довгі тривалості нот: бревіс, ціла, 
половинна. Пізніше, з другої половини ХУП століття цей комплект збагачувався за 
рахунок дрібніших довгот - чвертки, вісімки і навіть шістнадцятті. Із часом нота 
бревіс зникла, з'явилися крапка біля ноти і знак фермати. 

Засоби нотолінійної фіксації відтворювали ще й метричну організованість син- 
кретичних художніх форм, якими є напіви Ірмологіонів. Дослідники пов'язують це 
з переважанням у монодійному мистецтві часомірних принципів формотворення, бо 
в музичному ірмолойному вірші діє специфічна метрика, що вимірюється великими 
ритмічними групами - «порціями часу» залежно від властивого людині естетичного 
сприйняття відношень часових пропорцій". Тому творча майстерність співаків (а отже 
великою мірою творців і переписувачів) проявляється ще й на інтуїтивному рівні, де- 
монструючи певні, звичні для них, прийоми композиційної техніки - комбінації метр- 
розмірів задля «розтягнення» або «стиснення» в часі словесного (тобто, виходить, і 
мелодійного) розміру. 

Висновки. Аналіз українських рукописних Ірмологіонів на предмет ранніх 
письмових проявів музично-теоретичних знань їхніх авторів-переписувачів свідчить 
про те, що різнобічна діяльність цих книжників-співців (відбір і впорядкування 
піснеспівів, редагування, копіювання, перекладення з голосу на ноти) здійснювалася 
осмислено, на основі певних знань і практичного досвіду. Насамперед знання бого- 
словської практики дозволяло системно організовувати багатожанровий вміст Ірмо- 
логіонів з акцентом на високохудожні святкові зразки незалежно від їхнього поход- 
ження; співацькі навички «давали право» редагувати нотний текст, компонуючи (зба- 
гачуючи або скорочуючи) мелодичний матеріал, вносити в нього ладоінтонаційні 
зміни згідно з власними смаками та вишколом у середовищі певної творчої школи, 
вміло редагувати орфографію завдяки розвинутому музичному мисленню і слуху, 
що неважко сприйняли стандартизовану нотолінійну нотацію, яка стала могутнім 
чинником освоєння і розповсюдження норм європейської тонально-гармонічної си- 
стеми з її усталеними ладотональними та метроритмічними принципами. 

Тож є вагомі підстави говорити про взаємозалежність музичної системи україн- 
ської церковної музики, системи нотопису й музично-аналітичних знань, яка була 
важливим етапом у розвитку іманентно музичного мислення, живої виконавської і 
композиторської практики та їхнього аналітичного розуміння. Останнє зародилося 
задовго до появи його перших письмових свідоцтв, котрі слід розглядати як нама- 
гання забезпечити широку практику монодійного співу грунтовними теоретичними 
основами. 


Стаття надійшла до редакції 15.09.2020 року 
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Феогейсаї! ШопеБі ул 15 муогідуіему, зрігішаї, ае5пейс апа пти5зісаї-5:уп5йс ігадійопе, уіем/8 апа 
погтт8. 

Ушиптагу ої Ше ге5еагсП. Тре ОКтаїпіап Птоїоу 158 а плиій-депге 5опе соПесйоп, 5КІШНШу 
сопрозед ої уагіоцз5 Поса! апа Богтомуеа) 50п25. А( Ше зате йте, Ше5е БооК5 сопіаїп аП Кіпазв ої 
аддїйопа! іпіогтайцоп Шаї 15 саггіед їп Ше плагбіп5 ої Фе (ехі Бу є1055е5 апа іштіегроіайопя. Треу 
5пом/ пої опіу Пе асашігед 51пеіпе ехрегіепсе, Би! а5о Ше ез5:абП5Пеа 5узіет ої Фе соге5ропадатея, 
апаїупсаї кпом/едее. Три5, Фе 50п25 меге 5сіссіва ассогаїпе (о Іоса! (гадійоп5, оса! ргеїегепсез, 
сизіотя ої Іоса! 5срооія, ае5Пейс (азіе5 ої Шеїг 5сгібез. ТПе 5сгібез ууеге ме! уег5ед їп Ше огідіп 
ої Фе 50п55 Шаї Пуеа їп Феїг епуїгоптепі. 5о0те ої ШФепа роїпіеад оці Фе Пппеціяйс (гапзіайоп ої Фе 
5опе, мПрісі, їобеФег ул її5 плизіса! (гап5іацоп їтога попійпеаг покайоп (0 пеуу Ппеаг поїе5, соп- 
шібитеа (о Фе 5ргеай ої Гогеїдп тизісаї пагегіа! їп Ше герегіоіге ої Іоса! 5іпеег5. Тре Кпом/едєе ої 
бепге5 15 еуідепсед Бу "ясаг8", "тебіяїег8я" -- П5і5 ої піакегіа! сопіаїпед їп Птоіобіоп. ТБе 5сгібе5 
ууеге диіїе Шега/е реоріге: Феу сопабіпед Фе асйуїйез ої ргоїез5іопа! тизісіап5 апа 5КШеа сорут515- 
едног5-сгеаїог3 ої пти5іс Пптоіовіоп8. Аррепаїсез іо Фе пааїп (ехі - "АТррабеїз" -- ууеге Бгіеї зит- 
тагіе5 ої іпіца! іпогтайоп оп Фе еЇ|етепіагу ШФеогу ої піизіс. 

Кебиїіі апа ШФеїг 5іспійсапсе. ТПе уегзаціе асйуту ої 5есиіаг 5сгібе5-5іпеегя їооК ріасе 
теапіпеї Шу, оп Фе Базі8 ої сегіаїп Кпом/едєе апа ргасіса! ехрегіепсе. Рагіїсиіагіу пойсеабіе 15 
Фе Кпоміедде ої Шеоіоєіса! ргасіїсе, бепге Фуег5у, деуеіоред тизіса! ШіпКіпе апа Беагіпє, 
мурісї сопітібитеа (о Ше гаріа зргеай ої Фе погтз ої Бе Еигореап іопа-Багтопіс 5узіет, апа а5о 
Пеигайуе ітаєїпацоп апа пакита! зутойс ФіпКіпє, мбісП еп5игед Фе пптплзіакабіе ігап5іацоп ої 
Фе 014 Куїм БасКагор уугійпе, їпіо а 5:апдагаїгед пого-Ппеаг погацоп. Регіогтіпе, 5КІЇ5 "рауе Ше 
гід" (о едїі Ше пиизіса! іехі ассогаїпе іо Феїг (а5іе5 апа (гаїіпе їп Ше епуїгоптепі ої а рагіісиіаг 
сгеайуєе 5сроої!. ТПе 5 и4у ої Ше поїіе-Іпеаг ігтоЇїоуз аз іпдїсаїог8я ої еагіу Пхацоп ої апаЇуйса! 
согаргерепзіоп ої Фе апсіепі ОКгаїшіап Шоигеїса! сгеайуну ргоуе5 Фа! її муаз Бога Іопє Беїоге Фе 
арреагапсе ої 15 Пг5і уугійеп еуідепсе. 


Кеуу/огаія: Птоїіоєіоп, срапі5, поїайоп, плизісаї-пеогейсаї Кпом/едсе, 50тпігайоп апа 
текогпуйтіс ргіпсіріе5. 


Гнатьшин О. Е. Украинские Ирмологионь! в контексте развития аналитического 
познания музьтки 

Целью предлагаємого исследования являєтся найболее полная и всесторонняя характе- 
ристика средневекового зтапа в развитии украйнских музькально-теоретических знаний с его 
мировоззрением, духовньрми, зстетическими и музьтжкальньтми традициями, взглядами и нор- 
мами. ШПозтому обьектом исследования являются ранниє рукописньгюе  проявления 
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рационального усвоения монодий, а предметом - содержание украйнских Ирмологионов (вьі- 
бор песнопений, азбуки, комментарии, случайнье указания и другое, зариксированное в Ка- 
талоге Ю. Ясиновского), что в совокупности раскрьваєт специфические знания и пониманиє 
музькального творчества наших предшественников. 

Актуальность предложенного исследования обуславливаєт необходимость разра- 
ботки вопросов средневековой истории украинских музькально-теоретических знаний, не по- 
лучившей специального многогранного раскрьтия, хотя на неє неоднократно указьвали укра- 
инские музьковедьї, в частности медиевистьі. 

Содержание статьи раскрьваєт знания украйнцев в сферах богословской практики, 
жанров монодии, происхождения песнопений, показьваєт устоявшиеся традиции в слуховом 
восприятии музьки, обьясняет вьтсокий уровень нотной письменности, точно фиксирующей 
ладо-ритмические и метрические особенности украинской гимнографий. 

Результатьт и ВЬІВОДЬ: музькально-теоретические знания украйнцьги получали в 
практике задолго до их первого письменного вьтражения в рукописньх нотолинейньх Ирмо- 
логионах. Те первоначальньге фиксированнье проявления анализа музьки касались исключи- 
тельно церковного пения - определяющего тогда компонента украинской музькальной куль- 
турь. Постоянство знаний, касающихся репертуара, его нотной фиксации и исполнения (соль- 
мизации) дают основания рассматривать их как отдельньій зтап в истории украинского теоре- 
тического восприятия музьки, представленньй синтезом музькальной практики, общим уров- 
нем научной мьсли, социально-культурньми условиями жизни, украйнскими мировоззренче- 
скими традициями, индивидуальньми качествами творцов и переписчиков Ирмологионов. 


Ключевьге слова: Ирмологион, песнопения, нотописание, музькально-теоретическис 
познания, сольмизационньєю и метроритмические принципь . 
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